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Primeira hora

Recapitulagées de método. — Determinagdo do tema de estudo do ano. — Parre-
sia e cultura de si. — O Tratado das paixdes de Galeno. — A parresia: dificuldade
de precisar a nogdo; referéncias bibliogrdficas. — Uma nogdo duradoura, plu-
ral, ambigua. — Platido diante do tirano de Siracusa: uma cena exemplar de
parresia. — O eco de Edipo. Parresia versus demonstragdio/ensino/discussio. —
O elemento do risco.

Da tultima vez eu lembrei brevemente a vocés qual era o projeto ge-
ral, a saber: procurar analisar o que podemos chamar de focos ou ma-
trizes de experiéncia, como a loucura, a criminalidade, a sexualidade, e
analisa-las segundo a correlagio dos trés eixos que constituem essas ex-
periéngias, isto é: o eixo da formagfo dos saberes, o eixo da normativi-
dade dos comportamentos e, enfim, o eixo da constituigido dos modos de
ser do sujeito. Também procurei indicar a vocés quais os deslocamentos
tedricos que esse género de analise implicava, uma vez que se tratava de
estudar a formacgéo dos saberes, a normatividade dos comportamentos e
os modos de ser do sujeito em sua correlagio. De fato, parece-me que a
andlise da formagfio dos saberes, uma vez que procuramos desenhi-ia
nessa perspectiva, deve ser feita nfio tanto como a histéria do desenvol-
vimento dos conhecimentos, mas a partir € do ponto de vista da analise
das praticas discursivas e da historia das formas de veridicgio. Essa pas-
sagem, esse deslocamento do desenvolvimento dos conhecimentos para
a andlise das formas de veridicgfio constituiu um primeiro deslocamento
tedrico que era necessario operar. O segundo deslocamento teérico a ope-
rar & o que consiste, quando se trata de analisar a normatividade dos com-
portamentos, em se desprender do que seria uma Teoria Geral do Poder
(com todas as maiusculas) ou das explicagdes pela Dominagio em ge-
ral, e em tentar fazer valer a historia ¢ a analise dos procedimentos ¢ das
tecnologias de governamentalidade. Enfim, o terceiro deslocamento que
se trata, creio eu, de realizar € 0 que consiste em passar de uma teoria do
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sujeito a partir da qual se procuraria destacar, em sua historicidade, os di-
ferentes modos de ser da subjetividade, 4 analise das modalidades e téc-
nicas da relagio consigo, ou ainda a historia dessa pragmatica do sujeito
em suas diferentes formas, de que procurei, no ano passado, dar a vocés
alguns exemplos. Logo: andlise das formas de veridicgio; andlise dos
procedimentos de governamentalidade; analise da pragmatica do sujeito
e das técnicas do si. Eis pois os trés deslocamentos que esbocei.

E indiquei a vocés que este ano eu queria retomar algumas das ques-
tées que haviam sido deixadas em suspenso nesse percurso, insistindo
precisamente em alguns aspectos, algumas questdes que marcam melhor
a correlagdo desses trés eixos. Eu tinha me consagrado, vamos dizer,
principalmente a estudar sucessivamente cada um destes trés eixos: o da
formagfio dos saberes ¢ das praticas de venidicgfio; o da normatividade
dos comportamentos e da tecnologia do poder; enfim, o da constituigfio
dos modos de ser do sujeito a partir das praticas de si. Gostaria agora de
tentar ver como se pode estabelecer, como se estabelece efetivamente, a
correlagdo deles ¢ tentar apreender alguns pontos, alguns elementos, al-
gumas nog¢ées e algumas praticas que assinalam essa correlagio ¢ mos-
tram como efetivamente ela pode ser levada a cabo. E, [...] ao colocar a
questdo do governo de st e dos outros, gostaria de procurar ver como o
dizer-a-verdade®, a obrigagio e a possibilidade de dizer a verdade nos
procedimentos de governo podem mostrar de que modo o individuo se
constitui como sujeito na relagfo consigo e na relagio com os outros. O
dizer-a-verdade, nos procedimentos de governo e na constitui¢io de [um]
individuo como sujeito para si mesmo e para os outros: é um pouce dis-
%0 que eu gostaria de lhes falar este ano. E portanto o curso deste ano
serd sem divida um pouco descontinuo. Enfim, gostaria de tentar estu-
dar alguns aspectos desse problema geral, tomando algumas nogdes e
algumas praticas particulares.

Entfo, o primeire dominio, o primeiro dossi€ que eu gostaria de es-
tudar é o que haviamos encontrado ano passado, a propésito da diregio
de consciéncia e das praticas de si na Antiguidade dos séculos I e Il da
nossa era. E, como vocés se lembram, haviamos encontrado essa nogio
interessantissima que & a nogdo de parresial [...**]. Um dos significa-
dos originais da palavra grega parresia & o “dizer tudo”, mas na verdade
ela & traduzida, com muito mais frequéncia, por fala franca, liberdade de
palavra, etc. Essa nogdo de parresia, que era importante nas praticas da

* O dizer-a-verdade ¢ a tradugéo aqui adotada para o que Foucault chama de le dire-vrai.

[N.doT.]

** M.F.: vocés preferem que cu escreva na lousa? [ouvem-se rangidos de giz).
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dire¢iio de consciéngia, era, como vocés se lembram, uma nogio rica,
ambigua, dificil, na medida em que, em particular, designava uma virtu-
de, uma qualidade (ha pessoas que tm a parresia e outras que nfio t€m
a parresia), ¢ um dever também (é preciso, efetivamente, sobretudo em
alguns casos e situagdes, poder dar prova de parresia); e enfim é uma
técnica, ¢ um procedimento: hé pessoas que sabem se servir da parresia
e outras que nfio sabem se servir da parresia. E essa virtude, esse dever,
essa téenica devem caracterizar, entre outras coisas ¢ antes de mais nada,
0 homem que tem o encargo de qué? Pois bem, de dirigir os outros, em
particular de dirigir os outros em seu esforge, em sua tentativa de cons-
tituir uma relagdo consigo mesmos que seja uma relagdo adequada. Em
outras palavras, a parresia ¢ uma virtude, dever e técnica que devemos en-
contrar naquele que dirige a consciéncia dos outros e os ajuda a constituir
sua relagiio ¢onsigo. Vocés se lembram que ano passado vimos como, na
Antiguidade, desde a época classica até a Antiguidade tardia, em parti-
cular nos dots primeiros séculos da nossa era, houve um desenvolvimen-
to de uma certa cultura de si que adquirira naquele momento tais dimen-
sdes que se podia falar de uma verdadeira era dourada da cultura de si2.
E nessa cultura de si, nessa relagfio consigo, viu-se desenvolver toda uma
técnica e toda uma arte que se aprendem e se exercem. Viu-se que essa
arte de si necessita de uma relagdo com o outro. Em outras palavras: nio
se pode cuidar de si mesmo, se preocupar consigo mesmo sem ter rela-
¢do com outro. E o papel desse outro € precisamente dizer a verdade, dizer
toda a verdade, ou em todo caso dizer toda a verdade necessaria, e dizé-la
de uma certa forma que é precisamente a parresia, que mais uma vez ¢
traduzida pela fala franca.

Talvez vocés se lembrem mais particularmente, nessa tematica geral,
de um texto em que nos detivemos um pouco: o texto de Galeno no Tra-
tado das paixdes®, que é muito interessante e no qual vimos primeiro a
velha, a antiga, a tradicional tematica, ou antes, a dupla tematica do cui-
dado de si e do conhecimento de si: a obrigagio para todo individuo de
se preocupar consigo mesmo, imediatamente ligada, como sua condigio,
ao conhecimento de si. Ninguém pode cuidar de si sem se conhecer. O
que nos tinha posto na pista de uma coisa interessante, que era que o tal
principio, para nos tio fundamental, do gnothi seauton (do conhecimento
de si) repousa em e é um elemento do que & fundamentalmente o princi-
pio mais geral, a saber: cuidar de si mesmo®. Nesse texto de Galeno, ha-
viamos encontrado também a ideia de que, quando se cuida de si, 80 é
possivel fazé-lo de maneira continua ¢ permanente. Nio, como no Alci-
biades de Platdo, no momento em que o adolescente vai entrar na vida
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publica e se encarregar da cidade, mas é ao longo da sua existéncia, desde
a juventude a consumagio da velhice, que o0 homem deve cuidar de si mes-
moS. Nesse mesmo texto de Galeno, vimos portanto que esse cuidado
de si, que deve ser desenvolvido e exercido penosamente, continuamen-
te ao longo da vida inteira, ndo pode prescindir do trabalho do juizo dos
outros. Os que querem prescindir do juizo dos outros na opinifio que se
formam de si mesmos, esses, diz Galeno, frequentemente caem. Frase
que serd, num contexto totalmente diferente, retomada tantas vezes na
espiritualidade cristd: os que prescindem da dire¢do dos outros caem
como folhas no outono$, dira a espiritualidade cristi. Pois bem, Galeno ja
dizia: quando prescindimos do juizo dos outros pela opinifio que temos
de nés mesmos, caimos frequentemente. Em compensagio, diz Galeno,
raramente se enganam 0$ ue se remetem a OUtros no que concerne i
constatagio do seu proprio valor.

E, a partir desse principio, Galeno dizia que era necessario, eviden-
temente, s¢ dirigir a alguém para ajudar a st mesmo nessa constitui¢do da
opinifio que se tem de si mesmo e no estabelecimento de uma relagdo ade-
quada a si. Necessidade de se dirigir a outro. E qual seria esse outro? Ha-
via ai um dos elementos de surpresa do texto: que esse alguém a quem
se deve recorrer, Galeno, como vocés se¢ lembram, ndo apresentava
como um técnico — seja um iéenico da medicina do corpo ou um técnico
da medicina das almas, seja um médico ou um filésofo. Néo, tratava-se
segundo o texto de Galeno de se dirigir a um homem, contanto que com
idade suficiente, com reputaciio suficientemente boa e, além disso, do-
tado de certa qualidade. Essa qualidade era a parresia, isto é, a fala fran-

:ca. Um homem de idade, um homem de boa reputagdo e um homem de
parresia; esses eram oS trés critérios, necessarios e suficientes, para
constituir e caracterizar aquele de que necessitamos para se relacionar
conosco. Temos portanto, vamos dizer, toda uma estrutura, todo um pa-
cote de nogdes e de temas importantes: cuidado de si, conhecimento de
si, arte e exercicio de si, relagdo com o outro, governo pelo outro ¢ di-
zer-a-verdade, obrigagdo desse outro de dizer a verdade. Com a nog¢éo de

[ parresig, temos, como vocés veem, uma noglo que estd na encruzilhada

~ da obrigacgio de dizer a verdade, dos procedimentos ¢ técnicas de gover-
namentalidade ¢ da constituig8o da relagfio consigo. O dizer-a-verdade
do outro, como elemento essencial do governo que ele exerce sobre nos,
& uma das condigdes essenciais para que possamos formar a relagdo ade-
quada conosco mesmos, que nos proporcionara a virtude e a felicidade.

Eis o que era, podemos dizer, essa temdtica geral que encontrava-
mos em Galeno, no século Il da nossa era. Entdo ¢é isso que eu gostaria
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de utilizar como ponto de partida, observando desde ja que essa nogiio
de parresia, que encontramos ai portanto, nesse texto e nos textos ana-
logos consagrados a dire¢do individual de consciéncia, extravasa larga-
mente o uso ¢ o sentido que foram identificados assim. Digamos que
€ssa nogdo € um pouco uma nogdo aranha*, uma nogéo aranha que foi
muito pouco estudada, devemos dizer. Primeiro porque, [muito embora
o0s] proprios antigos se refiram com frequéncia a ela (veremos toda a sé-
rie de textos em que € tratada essa parresia, e a série que utilizarei esta
longe de ser exaustiva, claro), njo ha no entanto, ou 50 muito pouco, re-

flexdo direta sobre essa nogéo de parresia. E uma nogio utilizada, é uma -

no¢io mencionada, ndo ¢ uma nogio diretamente refletida e tematizada
como tal. Praticamente, entre os textos que chegaram até nds, s6 ha um
texto — ¢ ainda assim em estado fragmentario — que é efetivamente um tra-
tado consagrado a parresia. E esse tratado € o mais importante dos epi-
curistas nos primeiros séculos da nossa era. E o tratado de Filodemo, de
que temos restos publicados e que vocés podem encontrar, sem tradugio
por sinal, no texto grego apenas, na colegdo Teubner”. Fora disso, ndo pos-
suimos reflexfo direta dos proprios antigos sobre essa no¢o de parresia.
E, por outro lado, ¢ uma nogdo que, podemos dizer, ndo se integra de
maneira facilmente identificavel e localizavel dentro deste ou daquele
sistema conceitual ou doutrina filoséfica. E um tema que corre de um
sistema a outro, de uma doutrina a outra, de tal sorte que é muito dificil
definir com exatiddo seu sentido e identificar sua economia exata.

Questdo bibliografica sobre essa nogio de parresia. Fora, é claro, o
texto de Filodemo, ndo ha grande coisa, em todo caso s6 conhego: pri-
meiro, na Real Encyclopddie (a Pauly/Wissowa)®, um verbete consagra-
do a parresia, que foi escrito hi bastante tempo (em 1938-39), justo an-
tes da guerra, creio, por Philippson®. Segundo, um livro importante
escrito na [tdlia por Scarpat, que data de 196412, em que vocés encontram
um desenrolar interessante, cuidadoso, dessa nogdo de parresia, com
uma elisfo curiosissima de todos os significados, valores ¢ usos dessa
nogdo precisamente para a direg¢do individual. Tudo o que diz respeito
ao uso politico da nogfio, tudo o que diz respeito também a seu uso reli-
gioso € bem feito; em compensagéio, [a obra €] totalmente lacunar quan-
to 4 direco de consciéncia individual. Enfim, vocés encontram nas atas
do VIII Congresso da Associagio Guillaume Budé, datade de 1968, um
artigo em francés consagrado precisamente a Filodemo ¢ a seu tratado
sobre a parresia, escrito por Marcello Gigantell,

* A nocgdio que estende seus fios em todos os sentidos, que abrange varios dominios.
[N.do T.]
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O que, do meu ponto de vista, merece reter a atengdo nessa nogio
de parresia ¢, em primeiro lugar — vou dizer coisas muito elementares —,

‘a longuissima duragio dessa nogdo, seu longuissimo uso no decorrer de

toda a Antiguidade, pois dessa nogdo de parresia — voltaremos evidente-
mente em mais detalhes a ela, hoje e da proxima vez — vocés encontra-
rio o uso ja bem instaurado, bem definido, em grandes textos cldssicos,
seja de Platio, seja de Euripides, e depois através de toda uma série de
outros textos (Isdcrates, Deméstenes, Polibio, Filodemo, Plutarco, Mar-
co Aurélio, Maximo de Tiro, Luciano, etc.); depois vocés vio encontrar
novamente essa no¢do no finzinho da Antiguidade, na espiritualidade
cristd, por exemplo, em sfo Jodo Crisostomo, em suas Cartas a Olim-
pia'?, na Carta do exiliol® ou em Da providéncia de Deus'¥; em Doroteu
de Gazal’ também, voc8s encontram um uso muito importante, muito
rico €, até certo ponto, muito novo dessa nogio de parresia. E nos textos
latinos, se bem que a propria tradug@o do termo parresia seja um tanto
incerta, ndo totalmente definida, vocés também encentram o tema, cla-
ro. Encontram-no em Sénecal!t, enconfram nos historiadores, claro, en-
contram também nos tedricos da retorica, como Quintiliano!?. E entdo
varias tradugfes, com uma série de palavras como licentia, libertas,
oratio libera, ete, Logo, duragdo muito grande da nogfo.

Em segundo lugar, pluralidade dos registros nos quais vocés encon-
tram essa nog¢do, ja que, mais uma vez, foi possivel identifica-la bem
claramente, muito bem definida na pratica da diregfo individual, mas &

utilizada também no campo politico. E ela tem, ai também, toda uma plu-

ralidade de significa¢des interessantes e que evoluirdo consideravelmen-
te desde a democracia ateniense até o Império romane, E — vai ser uma
das coisas que vou procurar estudar nas proximas aulas —, ela € utilizada
nos confins do que poderiamos chamar de diregio individual com o
campo politico, mais precisamente em torno do problema da alma do
Principe: como se deve dirigir a alma do Principe e qual a forma de dis-
curso necessaria, a0 mesmo tempo, para que o Principe, como individuo,
constitua consigo mesmo uma relagio adequada que garanta sua virtude
e, também, de maneira que, com isso ¢ com esse ensinamento, se faga do
Principe um individuo moralmente valido, um governante que se encar-
regue e cuide nfo sé de si proprio mas também dos outros? Qual é por-
tanto o tipo de discurso tal que faga ¢ Principe poder se encarregar de si
mesmo, cuidar de si mesmo e se encarregar também daqueles a quem
governa? Como governar o Principe de maneira que ele possa governar
a si mesmo ¢ aos outros? Esse vai ser um dos pontos sobre os quais eu
gostaria de insistir. E, depois, vocés encontram também essa nog¢io no
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campo da experiéncia e na temédtica religiosas, onde temos uma curiosis-
sima e interessantissima mudanga, deslizamento, enfim inversdo quase
que de um polo a outro dessa nogéio de parresia, ja que no ponto de par-
tida nés a encontramos com o sentido de obrigagfo, para o mestre, de
dizer toda a verdade que tem de ser dita ao discipulo; e, depois, vocés
vAo encontrar a nogdo da possibilidade, para o discipulo, de dizer tudo
por conta propria ao mestre. Ou seja, vai se passar de um sentido da no-
¢io de parresia, que a situa como obrigagdo do mestre de dizer o que €
verdade para o discipulo, ao de obrigacdo para o discipulo de dizer por
conta propria o que é real a0 mestre.

Uma terceira raziio, enfim, que faz a riqueza dessa nogo & que,
qualquer que seja [a sua] valorizagio geral ¢ constante (eu disse a vocés:
& uma virtude, € uma qualidade), na realidade ha muita ambiguidade gi-
rando em torno dessa nogo, e sua valorizagfio ndo era nem totalmente
constante nem totalmente homogénea. Veremos, por exemplo, que a
parresia cinica, a fala franca cinica estd longe de ser uma nog¢do, um va-
lor absolutamente univocos. E, na propria espiritualidade cristd, vere-
mos que a parresia também pode perfeitamente ter o sentido de indis-
cri¢ao, indiscrigio com a qual se fala de tudo a propdsito de si mesmo.

Tudo isso deve parecer a0 mesmo tempo abstrato, impreciso, con-
fuso ¢ incerto para vocés. Vamos tentar entdo, s¢ vocés quiserem, avan-
gar um pouco e ser mais precisos. Nio gostaria de refazer agora passo a
passo a histdria dessa nogdo. Vou usar, vamos dizer, um texto mediano,
um caso mediano, um exemplo mediano de parresia, que se sifua, na
historia, precisamente quase a meio caminho entre a idade classica ¢ a
grande espiritualidade cristd dos séculos IV-V, onde, no interior de um
campo de filosofia a0 mesmo tempo tradicional mas nfio muito bem de-
finida, vamos ver em agfo essa nogio de parresia. Vale dizer que, evi-
dentemente, é num texto de Plutarco, autor mediano em todos os sen-
tidos do termo, que vou pegar esse exemplo da parresia. Bem, ha um
grande nimero de textos de Plutarco, voltaremos a isso daqui a pouco,
dedicados, [ou antes] que fazem uso dessa nocio de parresia, ja que
também nesse caso ela € muito raramente meditada em si mesma. Esse
texto de Plutarco vocés vao encontrar nas Vidas paralelas, na “Vida de
Dion”, no paragrafo V, pagina¢do 960a. Bom, vocés sabem mais ou me-
nos quem ¢ Dion: Dion é irmio de Aristomaca. Mas vocés sem duvida
nic sabem quem era Aristomaca. Aristomaca era uma das duas esposas
oficiais de Dionisio, tirano de Siracusa. Dionisio tinha duas esposas. Uma
era Aristomaca, ¢ 0 irmdo mais mogo de Aristomaca se chamava Dion. E
Dion — que vai ter uma importancia consideravel na vida de Siracusa,
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em relagiio a Dionisio, o Velho, e sobretudo em relagio a Dionisio, 0
Mogo —, é esse Dion que vai ser discipulo, correspondente, avalista, fia-
dor, anfitrido de Platio, quando Platéio for para a Sicilia. E ¢ através dele
que se da a relagfio real, efetiva de Platdo com a vida politica de Siracusa
e com a tirania de Dionisio.

Entio, nesse texto consagrado a Dion, Plutarco lembra que Dion, jo-
vem irméo de Aristomaca, era um rapaz dotado de belissimas qualida-
des: a grandeza de alma, a coragem e a capacidade de aprender!8. No
entanto, cheio de vida, jovem que era da corte de um tirano como Dioni-
sio, pois bem, ele havia sido habituado pouco a pouco ao temor, a
“serviddo” ¢ aos prazeres. E, por causa disso, era “cheio de preconceitos”,
quer dizer que — isso em referéncia evidente a temas estoicos ou estoici-
zantes — a propria qualidade da sua natureza nio havia sido comprome-
tida, mas algumas opinides falsas tinham se depositado na sua alma, até
o dia em que o acaso — um “génio” benevolente, diz Plutarco!? — fez Pla-
tdo aportar na costa da Sicilia. E ai que Dion conhece Platio, segue seu
ensino e aproveita as ligdes que o mestre lhe da. Nesse momento sua
verdadeira e boa natureza reaparece e, diz ele — é ai que se abordam as
coisas —, “na candura juvenil da sua alma”, Dion esperava que Dionisio
(seu tio, o tirano), “sob a influéncia das mesmas li¢des” que ele havia re-
cebido, experimentasse “os mesmos sentimentos” que ele e “se deixasse
ganhar facilmente para o bem. Em seu entusiasmo, portanto, ele fez
tudo para que Dionisio entrasse em relagio com Platio e escutasse suas
lighes™20. Agora estdo em cena Platfio, Dion e Dionisio. “Tendo a conver-
sa se entabulado entre eles, o fundo da discussdo centrou-se na virtude,
mas principalmente na coragem. Platio mostrou que os tiranos eram no
minimo corajosos; depois, afastando-se desse tema, estendeu-se sobre a
justiga e fez ver que a vida dos justos era feliz ¢ a dos injustos, infeliz
[portanto, ligio sobre a virtude e os diferentes elementos, os diferentes
componentes da virtude, as diferentes formas de virtude: coragem, jus-
tiga; M.E]. O tirano ndo pdde suportar essas palavras [sobre o fato de
que a vida dos justos era feliz ¢ a dos injustos, infeliz; M.E] que juigou
dirigidas contra ele e ndo escondeu seu descontentamento de ver os pre-
sentes acolherem com admiragio o discurso do grande homem, que os
encantava. Afinal, no auge da colera ¢ da exasperagfo, Dionisio pergun-
tou a Platdo: “O que vocé veio fazer na Sicilia?” Platio respondeu:
“Procurar um homem de bem.” O tirano repetiu: “‘Pelos deuses, € evidente
que vocé ainda ndo o encontrou!” Dion pensou que a colera de Dionisio
parasse ai; ¢ mandou Platdo, que estava com pressa de ir embora, numa
triera que levava Pdélis de Esparta de volta para a Grécia. Mas Dionisio
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pediu em segredo a Polis que matasse Platdo, se possivel durante a tra-
vessia; sendo, que pelo menos o vendesse. “Isso nfio fara mal a ele”, di-
zia, “como justo, ele serd igualmente feliz, mesmo sendo escravo.” Polis
entdo, conta-se, tratou de ir vender Platio em Egina, porque havia uma
guerra entre Egina ¢ Atenas, ¢ um decreto dos eginenses dizia que todo
ateniense pego no territorio deles seria vendido. Esses incidentes nio
diminuiram a consideragdo e a confianga de que Dion gozava junto a
Dicnisio. Ele foi encarregado das mais altas missdes. Enviado a Carta-
go, conquistou ai uma admiragéo extraordinéria. Ele era praticamente o
Gnico cuja parresia o tirano suportava e a quem deixava dizer ousada-
mente o que lhe vinha 4 mente. Atesta isso a discussdo que tiveram a
proposito de Gelon [Gelon era um siracusano que havia exercido o po-
der antes de Dionisio; M.E]. Um dia, parece, Dionisio criticava o gover-
no de Gelon, que chamava de riso da Sicilia [na verdade, ¢ um jogo de
palavras: em grego, rir ¢ gelan, por conseguinte Gelon: Gelén/gelan;
entdo Dionisio fazia brincadeiras bestas com o nome de Gelon e dizia
que ele era motivo de risadas da Sicilia; M.E]; e, como os cortesdos fin-
giam admirar esse jogo de palavras, Dion foi o Ginico a mostrar sua desa-
provagio. “Apesar de tudo”, diz ele, “vocé é tirano gracas a Gelon, que
inspirava uma confianga de que vocé tirou proveito; mas, depois de ver
vocé em aglio, ninguém tera mais confianga em ninguém” [e Plutarco
comenta essa declaragfo parresiastica de Dion a Dionisio; M.E]. “Por-
que, de fato, é evidente que Gelon fez de uma cidade governada por um
monarca 0 mais belo dos espetaculos e Dionisio, 0 mais horroroso.”?!
Pois bem, a meu ver temos ai uma cena de certo modo exemplar do que é
a parresia. Um homem se ergue diante de um tirano e lhe diz a verdade.

Enfim, ¢ preciso examinar as coisas mais de perto. Vocés estdo ven-
do, primeiro, que a cena ¢ de certo modo duplicada. Ha dois individuos
que, sucessivamente, ddo prova de parresia. Primeiro, Platdo. Platio,
dando a sua grande li¢fo classica e famosa sobre o que ¢é a virtude, sobre
0 que ¢ a coragem, sobre o que € a justiga, a relagio entre justiga e feli-
cidade, fala a verdade. Diz a verdade. Ele a diz em sua ligdo e também
nessa réplica viva que dirige a Dionisio quando Dionisio, irritado com
suas ligdes, Ihe pergunta o que veio fazer na Sicilia: vim procurar um ho-
mem de bem (dando portanto a entender que Dionisio nédo é esse homem
de bem). Vocés estdo vendo que a palavra parresia ndo ¢ empregada a
propdsito de Platdo, embora estejamos numa espécie de cena matricial
da parresia. E, segundo elemento, segundo momento da cena — ou antes,
prolongamento dessa cena —, Dion, discipulo de Platdo, aparece depois
da partida de Platio ¢ da puni¢do de Platio como aquele que, a despeito
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dessa punigio e desse castigo tio visivel e espetacular, continua a dizer
a verdade. Ele diz a verdade e esta, em relagfo a Dionisio, numa situagio
um pouco diferente da de Platdo. Ele ndio ¢é o professor que ensina. Ele é

“aquele que, ao lado de Dionisio, como seu cortesdo, como seu préximo,
-como seu cunhado, se encarrega de lhe dizer a verdade, de lhe dar opi-

nides €, eventualmente, replicar quando o tirano diz coisas que sdo fal-
sas ou despropositadas. E a propésito de Dionisio que a palavra parresia
¢ efetivamente pronunciada: Dion é, ao lado de Dionisio e depois da
grande licdo de Plato, aquele que utiliza a parresia. Ele & o parresiasta,
ele & o veridico. Dion, o veridico.*

Eu gostaria -- porque a ideia acabou me ocorrendo tarde (mais exa-
tamente, cedo: esta manhd) — de aproximar essa cena de outra em que 0s
personagens sdo bem semelhantes, pois se trata de um tirano (¢rannos),
do irmdo da sua mulher ¢ daquele que diz a verdade. Nio sei até que
ponto ndo seria o caso de analisar um pouco mais de perto a analogia de
estrutura entre essas duas cenas. Vocés conhecem bem essa cena em que
o cunhado do tirano vem lhe dizer a verdade, em que o tirano ndo quer
ouvir a verdade, em que 0 tirano diz ao cunhado: na realidade, se vocé
quer me dizer a verdade ndo ¢, de forma alguma, por wma boa razio, ¢
porque vocé quer tomar 0 meu lugar. A que o cunhado responde: nada
disso, apenas entenda meu caso, pense primeiro nisto: “Crés que al-
guém preferiria reinar entre temores a dormir tranquilo tendo 0 mesmo
poder? No que me diz respeito, ndo nasci com o desejo de ser rei, mas
sim com o de viver como um rei. E 0 mesmo se d4 com qualquer outra
pessoa capaz de raciocinar. Hoje obtenho tudo de ti sem nenhum temor:
se fosse eu a reinar, quantas coisas teria de fazer contra a minha vonta-
de! Como entdo eu poderia achar o trono preferivel a um poder, a uma
autoridade que ndo me causa nenhuma preocupagéo? Eu ndo engano a
mim mesmo a ponto de desejar outra coisa além das honrarias acompa-
nhadas de proveito. Hoje todos me cumprimentam ¢ me acolhem com ca-
rinho. Hoje quem necessita de ti vem me ver em casa, pois com isso acre-
dita obter tudo. E eu trocaria isto por aquilo? Nio, uma mente sensata
ndo se tornaria tdo insensata. Ndo sou portanto amigo dessa ideia, nem
Jamais suportaria a companhia de quem o fosse.”22 Portanto ele diz: ndo
se preocupe, vocé me acusa de querer tomar o seu lugar dizendo que va
procurar a verdade. Nio quero de modo algum seu lugar, estou bem onde

* O manuscrito prolonga assim a andlise dessa cena: “cena comn dois componentes: o com-
ponente filoséfico que instrui as almas e thes diz a verdade; o componente politico com o so-
berano no meio da corte; esses dois componentes s¢ juntam na discussio tradicional: sobre
tirania/felicidade/justiga™.
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estou, nessa situacgiio de privilegiado, de um dos primeiros da cidade, a
seu lado. Ndo exerco o poder, mas simplesmente a autoridade, a autori-
dade tradicional. Quanto a vocé, va primeiro a Pito e pergunte se eu rela-
tei exatamente o oraculo. Va buscar a verdade vocé mesmo. Eu a disse a
vocé, quando vim de Pito. Se vocé ndo acredita em mim, v vocé mesmo.
[ Creonte se dirigindo a Edipo, claro. Pois bem, ai, até certo ponto e do
mesmo modo, temos uma situagio de certa maneira tipica, exemplar do
tirano que exerce o poder, que o exercicio do poder cega ¢ a quem um
outro, por acaso seu cunhado (o irméo da sua mulher), vem dizer a ver-
dade. Ele vem dizer a verdade ¢ o tirano, justamente, ndo a ouve. Pois
bem, encontramos no texto de Plutarco essa cena edipiana com os pa-
péis distribuidos mais ou menos da mesma maneira.

Agora tentemos ver um pouco O que € essa parresia que age nesse
texto de Plutarco. Como vamos caracterizar a parresia? Bom, talvez me
demore um pouco, mas vocés vio me perdoar porque eu gostaria que as
coisas ficassem bem claras. Quando se trata de definir o que é a parre-
sia, € preciso ser prudente e andar passo a passo. O que faz que Plutarco
possa dizer que Dion pratica a parresia? Ele pratica a parresia, como
Platfio, alids, ainda que isso nfio seja dito a propdsito de Platdio. Pois bem,
a parresia € primeiro o fato de dizer a verdade. O que distingue Dion dos
cortesdos que rodeiam Dionisio é justamente que os cortesfos riem quan-
do Dionisio faz uma piadinha boba ¢ fingem que a consideram uma es-
pirituosidade, nfio porque seja verdade, mas porque sfo lisonjeadores. O
parresiasta sera aquele que diz a verdade e que, por conseguinte, se dis-
tanciara de tudo o que pode ser mentira e bajulago. Parresidgzesthai é di-
zer a verdade. E evidente por exemplo que, quando Platdio dizia num de
seus dialogos que a vida dos justos é feliz e a dos injustos, infeliz, ¢ Deus
sabe que ele disse isso com frequéncia, nfio dava em cada caso prova de
parresia. E somente nessa situagio e nesse contexto preciso que ele da
prova de parresia. Ou ainda quando Dion diz a Dionisio: Gelon inspira-
va confiang¢a a cidade, e naquele momento a cidade era feliz; mas vocé
J4 ndo inspira confianga & cidade e, por conseguinte, a cidade ¢ infeliz,
ele da prova de parresia. Mas, quando o préprio Plutarco retoma, na fra-
se seguinte, essa ideia e diz: de fato, a cidade governada por Gelon re-
presentava o espetaculo mais belo e a cidade governada por Dionisio o
espetiaculo mais horroroso, ndo faz nada mais que repetir o que dizia
Dion, Fle repete, mas nde da prova de parresia. Entdo, por conseguinte,
podemos dizer que a parresia € mesmo uma maneira de dizer a verdade,
mas ¢ que define a parresia nio & esse conteudo da verdade. A parresia
¢ uma certa maneira de dizer a verdade. Mas o que ¢ uma “mancira de
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dizer a verdade”? E como podemos analisar as diferentes maneiras possi-
veis de dizer a verdade? Onde situar essa maneira de dizer a verdade que
caracteriza a parresia?

Comecemos por eliminar rapidamente algumas hipéteses. Digamos
esquematicamente que de ordinario analisamos as maneiras de dizer a
verdade, seja pela propria estrutura do discurso, seja pela finalidade do
discurso, seja, vamos dizer, pelos efeitos que a finalidade do discurso tem
sobre a estrutura, e nesse momento vocé analisa os discursos de acordo
com a estratégia destes. As diferentes maneiras de dizer a verdade po-
dem aparecer como formas, seja de uma estratégia da demonstragio, seja
de uma estratégia da persuasio, seja de uma estratégia do ensino, seja de
uma estratégia da discussdo. Faz a parresia parte de uma dessas estraté-
gias, ¢ a parresia uma maneira de demonstrar, € uma maneira de persua-
dir, ¢ uma maneira de ensinar, é uma maneira de discutir? Rapidamente,
essas quatro questdes.

E evidente que a parresia ndo pertence a uma estratégia da demons-
tragdo, ndo é uma maneira de demonstrar. Vocés veem isso muito bem
no texto de Plutarco, no qual ha toda uma série de exemplos de parresia.
Platio, ¢ claro, quando faz sua grande teoria sobre o que ¢ a virtude, de-
monstra o gue € a justi¢a e a coragem, etc. Mas nfio da prova de parresia
somente nessa demenstragio, ele da prova de parresio também na sua ré-
plica a Dionisio. E, quanto a Dion, ele ndo faz nenhuma sustentagio, ele
se contenta em dar opinides, ele se contenta em proferir aforismos, sem
nenhum desenvolvimento demonstrativo. Logo a parresia pode de fato

-utilizar elementos de demonstragio. Pode haver parresia em fazer certas

demonstragdes. E afinal, quando Galileu escrever seus Didlogos, ele dara
prova de parresia num texto demonstrativo. Mas néo ¢ a demonstragdo

‘nem a estrutura racional do discurso que vio definir a parresia.

Em segundo lugar, € a parresia uma estratégia da persuasio? Per-
tence ela 2 uma arte, que seria a arte da retorica? Ai, evidentemente, as
coisas sdo um pouco mais complicadas, perque, como veremos, de um
lado, a parresia como técnica, como procedimento, como maneira de di-
zer as coisas, pode e muitas vezes deve efetivamente utilizar os recursos
da retorica; de outro lado, em certos tratados de retorica a parresia (a
fala franca, a veridicidade) vai encontrar lugar, ¢ encontrar lugar como
uma figura de estilo, figura de estilo por sinal bastante paradoxal, bas-
tante curiosa. Mas [quando] Quintiliano abre espago, entre 0 que chama
de figuras do pensamento (voltaremos a tudo isso), a parresia (a venidi-
cidade, & fala franca) — no segundo capitulo do livro IX, paragrafo 27 —,
ele apresenta essa figura de pensamento como a mais despojada de to-
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das as figuras. O que ha de mais despojado, diz ¢le, que a verdadeira
libertas®? A parresia, do ponto de vista de Quintiliano, é uma figura de
pensamento, mas como ¢ grau zero da retérica, em que a figura de pen-
samento consiste em nfo utilizar figura alguma. Apesar disso, como vo-
cés veem, ha entre parresia e retérica todo um foco de discussdes, toda
uma rede de interferéncias, proximidades, intricag¢des, etc., que sera preci-
so destrinchar. Mas podemos dizer de modo geral que a parresia nio
pode simplesmente se definir, no interior do campo da retorica, como
um elemento pertencente a retorica. Por um lado porque, como vocés
viram, a parresia se define fundamentalmente, essencialmente e primei-
ramente como o dizer-a-verdade, enquanto a retdrica é uma maneira,
uma arte ou uma técnica de dispor os elementos do discurso a fim de
persuadir. Mas que esse discurso diga a verdade ou nio, ndo é essencial
a retorica. E, por outro lado, a parresia, como vocés veem, é capaz de
adquirir formas totalmente diferentes, ja que havera parresia tanto no
discurso longo de Platio como nos aforismos ou nas réplicas breves de
Dion. Néo ha forma retdrica especifica da parresia. E, principalmente,
na parresia ndo se trata tanto de persuadir, ou ndo se trata necessaria-
mente de persuadir. Claro, quando da uma ligiio em Dionisio, Platiio ten-
ta persuadi-lo. Quando Dion da conselhos a Dionisio, € para que este os
siga, e nessa medida a parresia [corresponde] de fato, assim como a re-
torica, [a] vontade de persuadir. Ela poderia, ela deve apelar para proce-
dimentos da retdorica. Mas ndo ¢ necessariamente o objetivo ¢ a finali-
dade da parresia. £ claro que, quando Platio responde a Dionisio: vim
procurar um homem de bem na Sicilia, deixando implicito que ndo o
encontra, temos aj algo que ¢ da ordem do desafio, da ordem da ironia,
da ordem do insulto, da critica. Nio é para persuadi-lo. Do mesmo modo,
quando Dion salienta a Dionisio que seu governo € ruim enquanto o de
Gelon era bom, ai também € um juizo, ¢ uma opinifio, nfo é uma tentati-
va de persuadir. Logo a parresia ndo deve, a meu ver, ser classificada ou
compreendida do ponto de vista da retorica. T

Ela também ndo ¢ uma maneira de ensinar, ndo ¢ uma pedagogia.
Porque, sc ¢ verdade que a parresia sempre se dirige a alguém a quem se
quer dizer a verdade, ndo se trata necessariamente de ensinar a este. Po-
de-se ensinar a alguém, era o que Platdo queria fazer, mas ha nas cenas
de que acabo de falar toda uma brutalidade, toda uma violéncia, todo
um lado abrupto da parresia, totalmente diferente do que pode ser um-
procedimento pedagogico. O parresiasta, aquele que diz a verdade dessa
forma, pois bem, ele langa a verdade na cara daquele com quem dialoga
ou a quem s¢ dirige, sem que s¢ possa encontrar esse percurso proprio
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da pedagogia que vai do conhecido ao desconhecido, do simples ao com-
plexo, do elemento ac conjunto. Pode-se tamnbém dizer, até certo ponto,
que ha na parresia algo totalmente contrario a pelo menos certos proce-
dimentos da pedagogia. Em particular, nada mais distante — é um ponto
importante ao qual serd preciso voltar — do que a parresia daquilo que é a
célebre ironia socratica ou socratico-platdnica. Nessa ironia socrética, de
que se trata? Pois bem, trata-se de um jogo no qual o mestre finge ndo
saber e conduz ¢ discipulo a formular o que este ndo sabia saber. Na par-
resfa, ao contranio, como se fosse uma verdadeira anti-ironia, quem diz
a verdade langa a verdade na cara desse interlocutor, uma verdade tio
violenta, tio abrupta, dita de maneira t3o cortante ¢ tdo definitiva, que o
outro em frente ndo pode fazer mais que calar-se, ou sufocar de furor,
ou ainda passar a um registro totalmente diferente, que &, no caso de
Dionisio ante Platio, a tentativa de assassinato. Em vez de ser aquele a
quem o mestre se dirige que descobre por si mesmo, pela ironia, a ver-
dade que ele ndo sabia saber, nesse caso ele estd em presenca de uma
verdade que ele néio pode aceitar e que o leva a injustiga, ao excesso, a lou-
cura, 3 cegueira... Temos nesse caso um efeito que € muito exatamente,
nfo apenas anti-irdnico, mas até antipedagdgico.

Quarta questdo: quer dizer entdo que a parresia ndo & uma certa
maneira de discutir? Ela ndo pertence 4 demonstragio, ndo pertence a re-
torica, ndo pertence 4 pedagogia. Poderiamos dizer que ela pertence a
eristicaZ4? Nio seria ela, na realidade, uma certa maneira de enfrentar
um adversario? Nio haveria na parresia uma estrutura agonistica entre
dois personagens que se defrontam e que entram em luta em torno, am-
bos, da verdade? Em certo sentido, creio que ja nos aproximamos muito
mais do valor da parresia quando fazemos valer sua estrutura agonisti-
ca. Mas nfio creio que a parresia faga parte de uma arte da discusséio, na
medida em que a arte da discussio permite fazer triunfar o que acredita-
mos ser verdadeiro. De fato, nas duas figuras que vemos aqui — no caso de
Platiio antd Dionisio e no caso de Dion ante esse mesmo Dionisio —, nfo
se trata tanto de uma discuss@io em que um dos discursos procuraria pre-
valecer sobre o outro. Ha, de um lado, um dos interlocutores que diz a
verdade, e que se preocupa, no fundo, com dizer a verdade o mais de-
pressa, 0 mais alto, o mais claro possivel; e depois, em face, 0 outro que
nio responde, ou que responde por outra coisa que néo séo discursos. E,
se retomarmos esse episodio importante de Dionisio e Platio, vocés ve-
rdo como isso funciona: de um lado, Platio ensina. Dionisio nio esta
nem persuadido, nem ensinado, nem vencido numa discussdo. No ponto
de conclusio do ensino, Dionisio substitui o que € a linguagem (a for-
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mulagio da verdade pela linguagem) por uma vitoria que ndo ¢ a vitoria
do logos, que ndo € a vitdria do discurso, que é a vitoria da violéncia, da
violéncia pura, Ja que Dionisio manda vender Platio como escravo em
Egina.

Resumamos (foi um pouco lento, mas acho que era preciso por um
pouco de lado isso tudo). Digamos que a parresia &, pois, uma certa ma-
neira de dizer a verdade, e é preciso saber o que € essa maneira. Mas essa
maneira ndo pertence nem a eristica e a uma arte de discutir, nem & pe-
dagogia € a uma arte de ensinar, nem a retorica e a uma arte de persua-
dir, nem tampouco a uma arte da demonstragdo. Ou ainda, ndo encon-
tramos, creio, o que € a parresia, ndo podemos isold-la, ndo podemos
apreender o gue a constitui nem na analise das formas internas do dis-
curso nem nos efeitos que esse discurso se propde obter. Ndo a encon-
tramos no que poderiamos chamar de estratégias discursivas. Entio em
que € que ela consiste, se nfio ¢ no proprio discurso e em suas estrutu-
ras? Se ndo é na finalidade do discurso que podemos situar a parresia,
onde podemos situa-la?

Pois bem, retomemos a cena, ou essas duas cenas da parresia, procu-
rando destacar os elementos que contribuem para constitui-la. Platio e
Dion sdo pessoas dotadas de parresia, pessoas que utilizam a parresia,
que se servem de parresia, sob formas muito diferentes — ora ligGes, afo-
rismos, réplicas, opinides, juizos. Mas, quaisquer que sejam as formas
em que essa verdade ¢ dita, quaisquer que sejam as formas utilizadas
por essa parresia quando se recorre a ela, sempre ha parresia quando o
dizer-a-verdade se diz em condigdes tais que o fato de dizer a verdade, e
o fato de té-la dito, vai ou pode ou deve acarretar consequéncias custo-
sas para os que disseram a verdade. Em outras palavras, creio que, se
queremos analisar o que € a parresia, ndo ¢ nem do lado da estrutura in-
terna do discurso, nem do lado da finalidade que o discurso verdadeiro
procura atingir o interlocutor, mas do lado do locutor, ou antes, do lado
do risco que o diZer-a-verdade abre para o proprio interlocutor. A parre-
sia deve ser procurada do lado do efeito que seu proprio dizer-a-verdade
pode produzir no locutor, do efeito de retorno que o dizer-a-verdade po-
de produzir no locutor a partir do efeito que ele produz no interlocutor.
Em outras palavras, dizer a verdade em presenca de Dionisio, o tirano
que fica furioso, é abrir para quem diz a verdade um certo espago de
risco, ¢ abrir um perigo, ¢ abrir um perigo em que a propria existéncia
do locutor vai estar em jogo, e € isso que constitui a parresia. A parre-
sia deve ser situada portanto no que liga o locutor ao fato de que o que
ele diz ¢ a verdade, e s consequéncias que decorrem do fato de que ¢le
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disse a verdade. Platiio ¢ Dion sfio, nessas cenas, pessoas que praticam a
parresiazesthai, que praticam a parresia, na medida em que dizem de fato
atualmente a verdade, ¢ em que, dizendo-a, se expdem, eles que a disse-
ram, a pagar 0 prego, ou certo prego, por té-la dito. E, no caso, ndo é um
preco qualquer que estdo dispostos a pagar € que afirmam no dizer-a-
-verdade estar dispostos a pagar: esse prego € a morte. Temos ai, pode-
mos dizer — e é por isso que utilizo essa cena como uma cena matricial,
exemplar para a parresia —, 0 ponto em que 0s sujeitos empreendem vo-
luntariamente dizer-a-verdade, aceitando voluntaria e explicitamente que
esse dizer a verdade poderia lhes custar sua propria existéncia. Os parre-
siastas sdo 0s que, no limite, aceitam morrer por ter dito a verdade. Ou,
mais exatamente, 0s parresiastas sio os que empreendem dizer a verda-
de a um prego ndo determinado, que pode ir até sua prépria morte. Pois
bem, esta ai, me parece, 0 nd do que ¢ a parresia. Eu ndo gostaria, eviden-
temente, que parassemos nessa formulagdo um tanto patética da relagio
entre o dizer-a-verdade e o risco da morte, mas, enfim, € isso que temos
agora de destrinchar um pouco.

Bom, estou embaragado. Temos aqui afinal de contas — sem fazer
como Pierre Bellemare e chamar a propaganda?® — uma pausa bem natu-
ral no que quero dizer. Entéo, se vocés quiserem, vamos descansar cin-
co minutos e depois continuamos. Porque sendo corro o risco de me em-
balar por mais meia hora, mais quarenta ¢ cinco minutos, e seria talvez
meio cansativo. NOs nos encontrames daqui a cinco minutos.
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Segunda hora

Pontos de irredutibilidade do enunciado parresidstico ao enunciado performa-
tivo: abertura de um risco indeterminado/expressdo publica de uma convicgdo
pessoaliemprego de uma livre coragem. — Pragmdtica e dramdtica do discur-
s0. — Uso classico da nogdo de parresia: democracia (Polibio) e cidadania
(Euripides).

Entdo, para tentar destrinchar um pouco a férmula geral e meio tré-
mula que eu Thes propunha ha pouco - [tomando como] situagdo limite
[a] do parresiasta que se levanta, toma a palavra, diz a verdade diante do
tirano e arrisca a vida — vou, a titulo de referéncia, tomar como contra-
exemplo (tornou-se batido, mas afinal talvez seja cdmodo), como uma
forma de enunciagiio exatamente inversa da parresia, o que é chamado,
ja faz anos e anos, de enunciados performativos!. Vocés sabem muito
bem que, para haver um enunciado performativo, é preciso que haja cer-
to contexto, mais ou menos estritamente institucionalizado, um indivi-
duo que tenha o estatuto requerido ou que se encontre numa situagio
bem definida. Dado isso tudo como condig¢fio para que um enunciado
seja performativo, pois bem, [um individuo] formula esse enunciado. E
o enunciado ¢ performativo na medida em que a propria enunciagio efe-
tua a coisa enunciada.* Vocés conhecem o exemplo arquibanal: o presi-
dente da sessdo senta e diz: “Esta aberta a sessdo.” O enunciado “estd
aberta a sessfio”, apesar da sua aparéncia, ndo ¢ uma afirmagfo. Ndo é
nem verdadeiro nem falso. O caso simplesmente, o que é essencial, é que
a formulagio “estd aberta a sessfio” faz que a sessdo esteja, por isso,
aberta. Ou ainda, num contexto muito mais fracamente institucionaliza-
do mas que implica apesar disso um conjunto de ritos e uma certa situa-
¢do bem definida, quando alguém diz: “desculpe”, pois bem, efetiva-

<
* O manusctito precisa: “O performativo se consuma num mundo que garante que o di-
zer efetua a coisa dita.”
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mente ele pediu desculpas, € a propria enunciagio “desculpe” efetua a
coisa enunciada, a saber, que fulano pediu desculpas a beltrano. Pois
bem, agora, a partir desse exemplo, retomemos os diferentes elementos
da parresia, desse enunciado de verdade e sobretudo da cena no interior
da qual se efetua a parresia. Com esse texto de Plutarco — e nesse caso
temos até certo ponto um elemento comum aos enunciados performati-
vos — estamos numa situagdo bem tipica, bem conhecida, bem institucio-
nalizada: o soberano. O texto mostra bem: o soberano esta ali, rodeado
por seus cortesdos. O filésofo vem dar sua ligdo, os cortesios aplaudem
a ligdo. A outra cena, também presente nesse texto, ¢ muito semelhante
e muito pouco diferente: € ainda o tirano Dionisio no meio da sua corte,
Os cortesdos estdo 14, riem das gragolas de Dionisio, e alguém, Dion, se
levanta e toma a palavra. O soberano, os cortesdos, aquele que diz a ver-
dade: cena classica (era também a cena, como vocés se lembram, de
Edipo).

No entanto, hd uma diferenca, que ¢ maior e capital. E que num
enunciado performativo os elementos dados na situagiio sio tais que,

.pronunciado o enunciado, pois bem, segue-se um efeito, efeito conheci-

do de antemdfo, regulado de anteméo, efeito codificado que é precisa-
mente aquilo em que consiste o carater performativo do enunciado. Ao
passo que, ao contririo, na parresia, qualquer que seja o carater habi-
tual, familiar, quase institucionalizado da situagfo em que ela se efetua,

10 que faz a parresia é que a introdugéio, a irrupgdo do discurso verda-

deiro determina uma situagdo aberta, ou antes, abre a situagfo e torna
possivel varios efeitos que, precisamente, ndo sfo conhecidos. A parre-
sia ndo produz um efeito codificado, ela abre um risco indeterminado.
E esse risco indeterminado € evidentemente fungio dos elementos da si-
tuagio. Quando nos encontramos numa situagio como essa, o risco é de
certo modo exatamente aberto, pois o carater, a forma ilimitada do po-
der tirdnico, o temperamento excessivo de Dionisio, as paixdes que o
animam, tudo isso pode levar aos piores efeitos, no caso efetivamente a
vontade de mandar matar quem diz a verdade. Mas, como vocés veem,
ainda que nfio se trate de uma situagio tdo extrema quanto essa, mesmo
quando nio se trata de um tirano que tem poder de vida ¢ morte sobre
quem fala, o que vai definir o enunciado da parresia, o que vai precisa-
mente fazer do enunciado da sua verdade na forma da parresia algo abso-
lutamente singular, entre as outras formas de enunciados e entre as ou-
tras formulagdes da verdade, é que na parresia ha abertura de um risco.
No desenrolar de uma demonstragiio que se faz em condigdes neutras
niio hé parresia, muito embora haja enunciado da verdade, porque quem
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enuncia assim a verdade ndo assume nenhum risco. O enunciado da ver-
dade ndo abre nenhum risco se vocés nfio o encaram como um elemento
num procedimento demonstrativo. Mas a partir do momento em que o
enunciado da verdade, esteja ele dentro — pensem em Galileu — ou fora
de um procedimento demonstrativo, constitui um acontecimento irrupti-
vo, abrindo para o sujeito que fala um risco ndo definido ou mal defini-
do, nesse momento pode-se dizer que hé parresia. E portanto, em certo
sentido, o contrario do performativo, em que a enunciagdo de algo pro-
voca e suscita, em fungfo do codigo geral e do campo institucional em que
o enunciado performativo é pronunciado, um acontecimento plenamente
determinado. Ai, ao contrario, é um dizer-a-verdade, um dizer-a-verdade
irruptivo, um dizer-a-verdade que fratura e que abre o risco: possibilida-
de, canmipe de perigos, ou em todo caso eventualidade ndo determinada.
I a primeira coisa, a primeira caracteristica.

Em segundo lugar — sempre comparando com o enunciado perfor-
mativo —, voeés sabem muito bem que, num enunciado performative, o
estatuto do sujeito da enunciago ¢ importante. Quem abre a sessio pelo
simples fato de dizer “est4 aberta a sessfio” tem de ter autoridade para
tanto e ser presidente da sessdo. Quem diz “desculpe” s6 pronunciara
um enunciado performativo a partir do momento em que, efetivamente,
se encontrar numa situagio tal que, tendo ofendido seu interlocutor ou
se encontrando nesta ou naquela situagdo com respeito a ele, podera ou
devera pedir desculpas. Quem diz “cu te batizo” tem de ter o estatuto
que lhe permita batizar, ou seja, pelo menos ser cristfo, etc. Mas se esse
estatuto € indispensavel para a efetivagdo de um enunciado performati-
vo, em compensagdo, para que ele tenha um enunciado performativo
pouco importa que haja uma relagdo de certo modo pessoal entre quem
enuncia e o proprio enunciado. Em outras palavras, de maneira total-
mente empirica, o cristio que diz “eu te batizo” fazendo os gestos que
faz, pouco importa que acredite em Deus e no Diabo. A partir do mo-
mento em que ele terd efetivamente feito esse gesto e pronunciado essas
palavras nas condi¢Ges requeridas, ele tera batizado e o enunciado serd
performativo. O presidente que diz “abro a sessdo”, pouco importa se a
sessdio lhe encha a paciéncia ou se ele cochile. Ele tera dito “esta aberta
a ses330”. Do mesmo modo no case da desculpa: o que faz que o “des-
culpe” seja performativo ndo €, de modo algum, que o sujeito seja sin-
cero quando diz “desculpe”. E simplesmente o fato de que ele pronun-
ciou a frase, ainda que diga consigo mesmo: vou dar o troco, vocé vai
ver. Em compensacgdo, na parresia, ¢ o que faz a parresia é que ndo so
essa indiferenga ndo € possivel, como a parresia é uma espécie de for-
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- mulagdo da verdade em dois niveis: um primeiro nivel que ¢ o do enun-

ciado da propria verdade (nesse momento como no performativo, diz-se
a coisa, e ponto final); e um segundo nivel do ato parresiastico, da enun-
ciagio parresidstica, que ¢ a afirmagio de que essa verdade que nomea-
mos, nds a pensamos, nos a estimamos, nds a consideramos efetivamen-
te, nds mesmos autenticamente, como autenticamente verdadeira. Eu
digo a verdade e penso verdadeiramente que é verdade, e penso verda-
deiramente que digo a verdade no momento em que a digo. Esse desdo-
bramento, ou esse redobramento do enunciado da verdade pele enunciado
da verdade, devido ao fato de que eu penso essa verdade e que, pensan-
do-a, eu a digo, ¢ isso que € indispensavel ao ato parresiastico. No texto
de Plutarco que escolhi, € claro que esses dois niveis, como alids acon-
tece na maioria das vezes, nfo sfo explicitamente distintos, e esse se-
gundo nivel (esse nfvel da afirmagao sobre a afirmagfo) muitas vezes é
implicito. Apesar disso, se vocés considerarem os proprios clementos
da cena que constitui a parresia, verio muito bem que hd nesses ele-
mentos algo que indica essa afirmacio sobre a afirmagdo. £ essencial-
mente o carater piblico dessa afirmagéo, nfio apenas o cariter publico,
mas o fato de que essa parresia — nem sempre € o caso — se da sob a
forma de uma cena em que vocé tem: o tirano; diante dele o homem que
fala, que se levantou ou que da a sua ligio e que diz a verdade; e, depois,
em torno, ha os cortesfios cuja atitude varia de acordo com 0s momentos,
a situa¢o, quem fala, etc. E esse ritual solene do dizer-a-verdade em
que o sujeito compromete o que ele pensa no que ele diz, em que atesta
a verdade do que pensa na enunciagdo do que diz, é isso que é manifes-
tado por essa cena, essa espécie de liga, esse desafio. Em outras pala-
vras, creio que hd, no interior do enunciade parresiastico, alge que po-
deriamos chamar de pacto: o pacto do sujeito que fala consigo mesmo.
Pacto que, por sua vez, tem dois niveis: 0 nivel do ato de enunciagdo e
[o nivel], implicito ou explicito, pelo qual o sujeito se liga ‘ao enunciado
que acaba de dizer, mas se liga também & enunciagfio. E & nisso que o
pacto € duplo. Por um lado, o sujeito diz na parresia: eis a verdade. Ele
diz que pensa efetivamente essa verdade, e nisso se liga ao enunciado ¢
ao conteudo do enunciado. Mas ele pactua também na medida em que
diz: sou aquele que disse essa verdade; eu me ligo portanto a enuncia-
¢do ¢ assumo o risco por todas as suas consequéncias. A parresia [com-
preende] portanto o enunciado da verdade; depois, acima desse enunciado,
um elemento implicito que poderiamos chamar de pacto parresiastico
do sujeito consigo mesmo, pelo qual ele se liga ao contetdo do enunciado
e ao proprio ato do enunciado: sou aquele que disse isso. E [através] da
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liga, do desafio, da grande cena do homem se levantando diante do tirano
¢, aos olhos de toda a corte, ao ouvido de toda a corte, dizendo a verda-
de, pois bem, foi esse pacto que se manifestou.

Terceira diferenga entre o enunciado performativo e o enunciado
parresidstico: um enunciado performativo supde que aquele que fala te-
nha um estatuto que lhe permita, ao pronunciar seu enunciado, realizar
o que ¢ enunciado; ele tem de ser presidente para abrir efetivamente a
sessdo, ele tem de ter sofrido uma ofensa para dizer “eu te perdoo” e
para que o “eu te perdoo” seja um enunciado performativo. Ja o que ca-
racteriza um enunciado parresiastico ndio é o fato de que o sujeito gue
fala tenha este ou aquele estatuto. Ele pode ser um filosofo, pode ser o
cunhado do tirano, pode ser um cortesfo, pode ser qualquer um. Logo,
ndo € o estatuto que é importante ¢ que ¢ necessario. O que caracteriza
o enunciado parresiastico é que, justamente, fora do estatuto ¢ de tudo o
gue poderia codificar e determinar a situagfio, o parresiasta & aquele que
faz valer sua propria liberdade de individuo que fala. Afinal se, por seu
estatuto, Platdo devia de fato ensinar sua filosofia - € o que lhe pediam —,
ele era perfeitamente livre, quando Dionisio lhe fez a pergunta, para nio
responder; eu vim a Sicilia procurar um homem de bem (e — subenten-
dido — néio o encontrei). Isso era de certo modo como que um suple-
mento em relagéo a fungio estatutaria de Platio como mestre. Do mes-
mo modo, Dion, como cortesdo, cunhado do tirano, etc., devia — era sua
funcio — dar boas opinides ¢ bons conselhos a Dionisio para que ele pu-
desse governar bem. Afinal, ele era livre para dizer ou nfio dizer: quan-
do Gelon governava era bom; e, agora que vocé governa, a cidade estd
num estado desastroso. Enquanto o enunciado performativo define um
jogo determinado no qual o estatuto de quem fala e a situagéo na qual
se encontra determinam exatamente o que ele pode ¢ o que ele deve di-
zer, 86 ha parresia quando ha liberdade na enunciacfo da verdade, liber-
dade do ato pelo qual o sujeito diz a verdade, e liberdade também desse
pacto pelo qual o sujeito que fala se liga ao enunciado e 3 enunciagio da
verdade. E, nessa medida, nfio encontramos no cerne da parresia o esta-
tuto social, institucional do sujeito, encontramos sua coragem.

A parresia — e aqui eu sintetizo, pedindo que me perdoem por ter
sido tdo arrastado ¢ ter me detido tanto — € portanto uma certa maneira
de falar. Mais precisamente, é uma maneira de dizer a verdade. Em ter-
ceiro lugar, ¢ uma maneira de dizer a verdade tal que abrimos para nos
mesmos um risco pelo proprio fato de dizer a verdade. Em quarto lugar,
a parresia & uma maneira de abrir esse risco vinculado ao dizer-a-verda-
de constimindo-nos de certo modo como parceiro de nds mesmos quan-
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do falamos, vinculando-nos ao enunciado da verdade e vinculando-nos

~ 4 enunciagfio da verdade. Enfim, a parresia ¢ uma maneira de se vincular
a si mesmo no enunciado da verdade, de vincular livremente a si mesmo
-¢ na forma de um ato corajoso. A parresia é a livre coragem pela qual
vocé se viricula a si mesmo no ato de dizer a verdade. Ou ainda, a parre-
sia & a ética do dizer-a-verdade, em seu ato arriscado ¢ livre. Nessa me-
dida, para essa palavra parresia, que era, em seu uso restrito a diregiio de
consciéncia, traduzida por “fala franca”, poderemos, creio eu, se [dela]
dermos essa defini¢iio um tanto ampla e geral, propor [como tradugio]
o termo de “veridicidade”. O parresiasta, aquele que utiliza a parresia, é
o homem veridico, isto &, aquele que tem a coragem de arriscar o dizer-
-a-verdade e que arrisca esse dizer-a-verdade num pacto consigo mes-
mo, precisamente na medida em que é o enunciador da verdade. Ele ¢ o
veridico. E (poderemos talvez voltar a isso, nfio sei se vou ter tempo)
me parece que a veridicidade nictzschiana é uma certa maneira de fazer
agir essa nogdo cuja origem remota se encontra na nocdo de parresia
(de dizer-a-verdade) como risco para quem a enuncia, como risce aceito
por quem a enuncia.

Desculpem-me todas essas demoras, tratava-se de situar a questfio
da parresia no triplice contexto a partir do qual eu queria aborda-la. Em
primeiro lugar, vamos dizer, se adotamos essa definigiio da parresia, vo-
cés veem que, primeiro, surge é claro uma questdo filoséfica fundamen-
tal. Vé-se em todo caso que a parresia introduz uma questdo filoséfica
fundamental que é nada mais nada menos que o vinculo estabelecido
entre a liberdade ¢ a verdade. Nio [a questdo], que conhecemos bem, de
saber até que ponto a verdade bitola, limita ou constrange o exercicio da
liberdade, mas de certo modo a questdo inversa: como e em que medida a
obrigagéo de verdade — o “obrigar-se 4 verdade”, o “obrigar-se pela ver-
dade e pelo dizer-a-verdade™ —, em que medida essa obrigagio ¢ ao mes-
mo tempo o exercicio da liberdade, e o exercicio perigoso da liberdade?
Como [o fato de] se obrigar & verdade (se obrigar 4 verdade, se obrigar
pela verdade, pelo contettdo do que se diz e pelo fato de que se diz) é
efetivamente o exercicio, e o exercicio mais elevado, da liberdade? E so-
bre o fundo dessa questdo que, creio eu, se deve desenvolver toda a ana-
lise da parresia.

Em segundo lugar, um contexto metodoldgico mais estrito, mais pré-
ximo da andlise, e que eu gostaria de condensar ou resumir muito es-
quematicamente assim. Se adotarmos essa defini¢io geral da parresia a
partir do exemplo de Plutarco, veremos que a parresia & portanto uma
maneira de dizer em que o enunciado € o ato de enunciagio vio ter como

o
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que “efeitos de retorno” sobre o proprio sujeito, efeitos de retorno nio,
é claro, sob a forma da consequéncia. Talvez eu nao tenha sido sufi-
cientemente claro a esse respeito, mas, vamos dizer, ndo ¢é porque de
fato [Dionisio] quis matar Platdo por ter dito o que ele disse que houve
parresia. Ha parresia a partir do momento em que Platdo aceita de fato
o risco de ser exilado, morto, vendido, etc., por dizer a verdade. Logo a
parresia & aquilo por que o sujeito se liga ao enunciado, [4] enunciagio
e as consequéncias desse enunciado e dessa enunciagdo. Pois bem, se é
isso a parresia, vocés veem que temos talvez al toda uma camada de
anlises possiveis acerca do efeito do discurso. Vocés sabemr perfeita-
mente os problemas e a distingdo que podem existir entre a analise da
lingua e dos fatos de lingua e a analise dos discursos. O que chama-
mos, o que poderiamos chamar em todo caso de pragmatica do discur-
$0, 0 que ¢? Pois bem, ¢ a analise do que, na situagio real de quem fala,
afeta e modifica o sentido e o valor do enunciado. Nessa medida, vocés
estdo vendo que a analise ou a identificagdo de algo como um enuncia-
do performativo pertence mais exatamente a uma pragmatica do dis-
curso. Vocés tém uma situagio que € tal, um estatuto do sujeito falante
que é tal, que o enunciado “a sessdo estd aberta” vai ter certo valor e
certo sentido que ndo serdo os mesmos se a situagdo for diferente e se
o sujeito falante for diferente. Se um jornalista no canto de uma sala
diz “a sessdo estd aberta”, ele constata que a sessdo acaba de ser aber-
ta. Se ¢ o presidente da sessdo que diz “a sessfio esta aberta”, vocés sa-
bem muito bem que o enunciado ndo tem o mesmo valor nem o mesmo
sentido. Tudo isso & conhecido. Vocés veem que a analise da pragmatica
do diseurso € a andlise dos clementos ¢ dos mecanismos pelos quais a si-
tuagfo na qual se encontra ¢ enunciador vai modificar o que pode ser o
valor ou o sentido do discurso. O discurso muda de sentido em fungéo
dessa situagio, e a pragmatica do discurso ¢ isto: em que a situago ou
o estatuto do sujeito falante modificam ou afetam o sentido e o valor
do enunciado? '
Com a parresia, vemos aparecer toda uma familia de fatos de dis-
curso, digamos, que sdo totalmente diferentes, que sdo quase o inverso, a
projecdo em espelho do que € chamado pragmatica do discurso. Trata-se,
de fato, com a parresia, de toda uma série de fatos de discurso em que
nao ¢ a situagio real de quem fala que vai afetar ou modificar o valor do
enunciado. Na parresia, o enunciado e o ato de enunciagio vio, ao mes-
mo tempo, afetar de uma maneira ou de outra 0 modo de ser do sujeito ¢
fazer, pura e simplesmente — considerando as coisas sob a sua forma
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mais geral e mais neutra —, que aquele que disse a coisa a tenha dito efe-
tivamente ¢ se vincula, por um ato mais ou menos explicito, ao fato de
té-la dito. Essa retroagfo, que faz que o acontecimento do enunciado
afete 0 modo de ser do sujeito ou que, ao-produzir o acontecimento do
enunciado, o sujeito modifique ou afirme, ou em todo caso determine e
precise, qual é seu modo de ser na medida em que fala, pois bem, € isso,
a meu ver, que caracteriza um outro tipo de fatos de discurso totalmente
diferentes dos da pragmatica. E o que poderiamos chamar, vamos dizer
eliminando tudo o que pode haver de patético na palavra —, de “draméti-
ca” do discurso é a andlise desses fatos de discurso que mostra como 0
proprio acontecimento da enunciagfio pode afetar o ser do enunciador.
No caso, me parece que a parresia € exatamente o que poderiamos cha-
mar de um dos aspectos e uma das formas da dramatica do discurso ver-
dadeiro. Trata-se, na parresia, da maneira como, afirmando o verdadei-
ro, e no proprio ato dessa afirmagio, vocé se constitui como aquele que
diz a verdade, que disse a verdade, que se reconhece naquele e como
aquele que disse a verdade. A analise da parresiz é a andlise dessa dra-
matica do discurso verdadeiro que revela o contrato do sujeito falante
consigo mesmo no ato do dizer-a-verdade. E creio que poderiamos, des-
sa maneira, fazer toda uma analise da dramatica ¢ das diferentes formas
draméticas do discurso verdadeiro: o profeta, o adivinho, o filésofo, o
cientista. Todos eles, quaisquer que sejam efetivamente as determina-
¢Oes sociais que podem definir [seu] estatuto, todos cles de fato empre-
gam uma certa dramatica do discurso verdadeiro, isto ¢, t&m uma certa
maneira de se¢ vincular, como sujeitos, a verdade do que dizem. E é cla-
ro que eles ndo se ligam da mesma maneira a verdade do que dizem, con-
forme falem como adivinhos, conforme falem como profetas, conforme
falem como fil6sofos ou conforme falem como cientistas dentro de uma
instituijc;éo cientifica. Esse modo muito diferente de vinculagio do su-
jeito a propria enunciag@o da verdade é o que, a meu ver, abriria 0 cam-
po para estudos possiveis sobre a dramatica do discurso verdadeiro.

E chego entdo ao que gostaria de tratar um pouco este ano. Consi-
derando portanto como pano de fundo geral a questiio filosofica da rela-
¢do entre a obrigagéo da verdade e o exercicio da verdade, considerando
como ponto de vista metodologico o que poderiamos chamar de drama-
tica geral do discurso verdadeiro, gostaria de ver se ndo podemos, desse
duplo ponto de vista (filoséfico e metodologico), fazer a historia, a ge-
nealogia, etc., do que poderiamos chamar de discurso politico. Existira
uma dramatica politica do discurse verdadeiro e quais podem ser as di-
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ferentes formas, as diferentes estruturas da dramatica do discurso politi-
co? Em outras palavras, quando alguém se ergue, na cidade ou ante o ti-
rano, ou quando o cortesdo se aproxima de quem exerce o poder, ou
quando o politico sobe a tribuna e diz: “Eu lhes digo a verdade”, qual o
tipo de dramaética do discurso verdadeiro que ele emprega? O que eu
gostaria de fazer este ano €, portanto, uma histéria do discurso da go-
vernamentalidade que tomaria como fio condutor essa dramdtica do dis-
curso verdadeiro, que procuraria identificar algumas dessas grandes for-
mas da dramatica do discurso verdadeiro.

Gostaria de tomar como ponte de partida precisamente a maneira
como vemos se formar aqui essa nogdo de parresia: como podemos
identificar, na Antiguidade, a formag¢io de certa dramética do discurso
verdadeiro na ordem da politica, que ¢ o discurso do conselheiro?
Como, de uma parresia que, como vocés vio ver daqui a pouco ou da
préxima vez, vai caracterizar o orador publico, se passou a uma concep-
¢io da parresia que caracteriza a dramatica do conselheiro que, ao lado
do Principe, toma a palavra e lhe diz o que é preciso fazer? Serfo as pri-
meiras figuras que eu gostaria de estudar. Em segundo lugar, gostaria de
estudar a figura do que chamarei assim, um pouco esquematicamente —
todas essas palavras sdo evidentemente bastante arbitrarias —, de drama-
tica do ministro, isto &, essa nova dramdtica do discurso verdadeiro na
ordem da politica que aparece por volta do século XVI, quando a arte
de governar comega a adquirir sua estatura e sua autonomia e [a] definir
sua técnica propria em fungio do que ¢ o Estado. O que ¢ esse discurso
verdadeiro que sera dirigido ao monarca por seu “ministro”™*, em nome
de wma coisa que se chama razéo de Estado ¢ em fungao de certa forma
de saber que é o saber do Estado? Em terceiro lugar, poderiamos, mas
ndo sei se vou ter tempo, ver surgir uma terceira figura da dramatica do
discurso verdadeiro na ordem da politica, que é a figura, digamos, do “cri-
tico™: o que é o discurso critico na ordem da politica que vemos se formar,
se desenvolver, em todo caso adquirir certo estatuto no século XVIII e
prosseguir ao longo do século XIX ¢ do século XX? E enfim, claro, po-
deriamos identificar uma quarta figura na dramatica do discurso verda-
deiro na ordem da politica, que € a figura do revolucionario. O que &
aqueie que se levanta, no meio de uma sociedade, e que diz: digo a ver-
dade, e digo a verdade em nome de uma coisa que é a revolugio que
vou fazer e que vamos fazer juntos?

* Foucault precisa: entre aspas.
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Eis um pouco, vamos dizer, o quadro geral dos estudos deste ano. En-
tio estou ao mesmo tempo atrasado e adiantado. Atrasado em relagdo ao
que queria fazer ¢ adiantado se tivesse desejado terminar ai. [...*] En-
tdo primeira série de estudos, ou primeiras consideragdes sobre a ma-
neira como se formou esse personagem, enfim esse género de drama-
tica do discurso que Dion exemplifica no texto de Plutarco. A cena de
que thes falo data do século IV (mas foi escrita por Plutarco no inicio
do século II a.C.). Nela vemos a figura desse conselheiro do Principe,
que, ao lado dele, perto dele, e até ligado a ele por lagos de parentesco,
se levanta ¢ lhe diz a verdade. E diz a verdade num modo de discurso
que Plutarco chama precisamente de parresia. Procurei dar a vocés uma
espécie de panorama geral da nogéo ¢ dos tipos de problema que ela po-
dia colocar. Mas, enfim, ndo se deve esquecer que, quando se retoma
entdo a historia diacrnica da nogio de parresia, ela ndo tem, nos textos
classicos, nos textos do século IV, o sentido que Plutarco lhe d4, o senti-
do em que ele a utiliza a propésito de Dion. O uso da palavra parresia
nos textos classicos ¢ um pouco mais complexo e bastante diferente. Eu
gostaria, aqui, hoje, ¢ da préxima vez, lhes indicar alguns desses usos.

Primeiro, enquanto no texto de Plutarco — ¢ alias até mesmo em
fungdo do que eu lhes disse quando procurei elucidar essa nogio -- a par-
resta parece ligada a uma virtude, a uma qualidade pessoal, a uma cora-
gem (€ a coragem na liberdade do dizer-a-verdade), a palavra parresia,
tal como vocés a veem empregada na época classica, ndo comporta, peio
menos nfo comporta primeiramente, fundamentalmente e essencialmen-
te, essa dimensiio da coragem pessoal, mas € antes um conceito que se
refere a duas coisas: de um lado, uma certa estrutura politica que carac-
teriza a cidade; em segundo lugar, o estatuto social e politico de certos
individuos no interior dessa cidade. Primeiro, a parresia como estrutura
politica. S6 uma referéncia, que niio é alids do século IV, pois ¢ de Poli-
bio, mas que situa um pouco o problema. No texto de Polibio (livro II,
capitulo 38, pardgrafo 6), o regime dos aqueus [é definido] por trés gran-
des caracteristicas. Ele diz que, entre os aqueus, ha cidades nas quais

* M F. acrescenta: Antes de comegar Um polco essa historia da parresia e dessa primeira
figura, a do conselheiro, gostaria de retomar, ndo uma questdo, mas enfim uma coisa que eu ha-
via abordado da idltima vez; seria a possibilidade, se vocés desejarem, de um encontro com
aqueles dentre vocés que estudam. Mais uma vez, nfo é para excluir os outros, mas podemos
efetivamente ter questdes, relagdes de trabalho um pouco diferentes das relagdes puramente es-
petaculares que podemos ter no interior do curso. Néo sei, serd que, eventualmente, aqueles de
voeés que estudam, que desejariam que pudéssemos conversar sobre seu trabatho, ou que gos-
tariam de me fazer perguntas sobre o que digo, mas em fungio do seu préprio trabalho, serd
que quarta-feira que vem, por volta de quinze para meio-dia? Tirariamos uma meia hora para o
café, e tento reservar a sala ao lado desta, quer dizer a sala 3, acho. Nés nos encontratiamos as-
sitn, em vinte, trinta, enfim um pequeno mimero... Concordam, querem fazer isso?

S
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existe: demokratia (democracia); segundo, isegoria; terceiro, parresia?.
Demokratia, isto 8, participacdo, nfio de todos, mas de todo o démos, isto
¢, de todos os que podem ser qualificados como cidadéos e, por conse-
guinte, como membros do démos, participantes do poder. Isegoria se re-
laciona a estrutura de igualdade que faz que direito e dever, liberdade
obrigagio sejam os mesmos, sejam iguais, aqui também para todos os
que fazem parte do démos, e por conseguinte tém o estatuto de cidadéo.
E, enfim, terceira caracteristica desses Estados, o fato de que neles en-
contramos a parresia. Encontramos a parresia, isto €, a liberdade para
os cidaddos de tomar a palavra, ¢ tomar a palavra, claro, no campo da
politica, entendendo-se campo da politica tanto do ponte de vista abs-
trato (a atividade politica) como de forma bem concreta: o direito na as-
sembleia, ¢ na assembleia reunida, inclusive para quem ndo exerce um
cargo especifico, inclusive para quem nfio'é um magistrado, de se levan-
tar, falar, dizer a verdade, ou pretender dizer a verdade e afirmar que a
diz. E isso a parresia: uma estrutura politica.

Agora, vocés tém toda uma série de outros usos da palavra parresia,
que se referem menos a essa estrutura geral da cidade do que ao estatuto
dos individuos, [coma] aparece com bastante clareza em varios textos
de Euripides. Primeiro, vocés encontram na tragédia chamada Jfon, ver-
sos 668-675, o seguinte texto: “Se ndo encontro a que me gerou, a vida
serd impossivel para mim; e, se me fosse permitido fazer um voto, gos-
taria que essa mulher fosse ateniense [essa mulher que me gerou e que
eu busco; M.F.] para que eu herde de minha mée o direito de falar livre-
mente [hds moi génetai metrothen parvesia. para que herde a parresia
do lado materno; M.F.]. Se um estrangeiro entra numa cidade em que a
raga ndo tem macula, ainda que a lei dele faga um cidaddo, sua lingua
continuari sendo serva; ele nio tem o direito de dizer tudo [ouk ékhei
parresian: ele ndo tem a parresia, M.F.])”? Entdo, 0 que é esse texto e o
que vemos nele? Trata-se de alguém que esta em busca do seu nasci-
mento, que ndo sabe quem ¢ sua mie e que quer, por conseguinte, saber
em que cidade e a que comunidade social pertence. E por que quer sa-
ber? Quer saber precisamente para saber se tem o direito de falar. E,
como esta em Atenas procurando essa mulher, espera que a me que ele
vai enfim descobrir seja ateniense, pertenga portanto a essa comunida-
de, a esse démos, etc., e que, em consequéncia desse nascimento, ele te-
nha o direito de falar livremente, de ter a parresia. Porque, diz ele, numa
cidade “sem macula”, isto é, precisamente, numa cidade em que se con-
servaram as tradigdes, numa cidade em que a politeia (a constituicio)
ndo foi alterada por uma tirania ou por um despotismo, nem tampouco
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pela integragio abusiva de pessoas que ndo sfo verdadeiramente cida-
dios, pois bem, numa cidade que permaneceu sem macula e em que a
politeia continuou sendo o que devia ser, somente os que sdo cidadfos
tém a parresia. Como vocés estdo vendo, fora desse tema geral que es-
teia a busca de maternidade desse Unico personagem e que vincula o di-
reito de falar ao pertencimento ao démos, duas coisas merecem ser reti-
das. Primeiro, é que esse direito de falar, essa parresia é transmitida, no
caso, pela mée. Segundo, vocés estio vendo também que, diante dos ci-
dadaos que tém o direito de falar, se define ¢ aparece o estatuto do es-
trangeiro cuja lingua € serva, sendo a cidade sem macula. Mais exata-
mente: 16 ge stoma doiilon (sua boca é escrava). Quer dizer que o direito
de falar, a restrigdo sobre a liberdade do discurso politico ¢ total. Ele
ndo tem essa liberdade do discurso politico, ndo tem a parresia. Logo:
pertencimento a um démos; parresia como direito a palavra, direito a
palavra herdado em linha materna; e, enfim, exclusio dos ndo cidaddos,
cuja lingua é serva. E isso que aparece. '

Escutem, cu gostaria que parassemos aqui, apesar de néo ter acaba-
do completamente, mas sinto gue se eu me lancar na comparacio entre
esses dois textos e os outros textos de Euripides... Entéo da préxima vez
continuamos a partir daqui, cbrigado.

NOTAS

1. Cf. as duas referéneias essenciais: J. L. Austin, Quand dire, ¢'est faire (ong.: How
To Do Things with Words, 1962), intr. e trad. fr. G. Lane, Paris, Le Seuil, 1970; J. Searle, Les
Actes de langage (orig.: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, 1969), trad.
fr. H. Pauchard, Pans, Hermann, 1977,

2. “Nio seria possivel encontrar um regime ideal de ignaldade, de liberdade, numa pa-
lavra, de democracia, mais perfeito do que entre os aqueus (isegorias kai parrestas kai katho-
lon demokratias alethinés systema kal proafresin eilikrinestéran ouk an hetroi tis tes para
tois Akaiois hyparkhoiisesy’ (Polibio, Histoires, livro 11, 38, 6, trad. P. Pédech, Pars, Les
Belies Letires, 1976, p. 211).

3. fon, versos 671-675, in Euripides, Tragédies, t. I1I, trad. fr. H. Grégoire, Pans, Les
Belles Lettres, 1976, p. 211.




